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Pourquoi ce numéro spécial de la
revue Futuribles autour du théme du
dialogue ou des conflits de « civilisa-
tions » ? Parce que l'unité comme la
diversité du monde, son uniformisation
ou son implosion, constituent une ques-
tion qui se pose aujourd’hui avec une
acuité sans précédent, et que nos an-
ciens modes de représentation du monde
s‘averent désormais tres largement ina-
daptés pour appréhender correctement
la scéne géopolitique traversée par des
courants contradictoires, sinon opposés.

Lon se plait a souligner que les
interdépendances ne cessent de croitre
a lVéchelle planétaire mais cela ne
signifie en rien que les peuples soient
plus soudés les uns aux autres. Tout
au contraire, ils sont a maints égards
de plus en plus en concurrence pour se
partager des ressources rares (leau, les
hydrocarbures, les ressources minérales
et minieres) et essayer de faire préva-
loir leurs intéréts, leurs maniéres de
voir et de penser. En témoignent, du
reste, les conflits latents ou déclarés,
sans cesse plus nombreux et plus divers
puisqu’ils wopposent plus seulement
des Etats entre eux, qu'ils explosent en
tous lieux et sous des formes trés diffé-
rentes, et quils opposent des acteurs

eux-mémes tres différents, animés par
des mobiles en tous genres. Regardons
autour de nous, il west point que le
conflit du Proche-Orient et les me-
naces liées a lessor du terrorisme, il y
a également le drame du Darfour, celui
du Liban et tant d’'autres...

Comment donc essayer de nous
doter d'un systéme de représentation
du monde, préalable nécessaire & tout
exercice d’exploration de ses futurs
possibles, qui tienne compte de toutes
les dimensions (économiques, finan-
cieres, politiques, sociales, culturelles...)
et qui ne soit point, d’entrée de jeu,
excessivement simplificateur et biaisé
par nos propres maniéres de voir et nos
propres intéréts ?

Je men suis expliqué déja dans
mon éditorial d’avril 2007, en faisant
référence a la célébre thése du polito-
logue ameéricain Samuel Huntington
sur « le choc des civilisations », qui
considere l'approche civilisationnelle
comme le paradigme désormais le plus
pertinent pour analyser les relations
internationales et affirme que nous
avons « besoin d'une carte qui repré-
sente la réalité tout en la simplifiant
pour servir au mieux nos intéréts »
(sic) *.
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Nous avons, au sein du groupe
Futuribles, attentivement examiné cette
these, souligné ses limites, voire ses
effets pervers : par exemple, lattisement
des incompréhensions, voire des vio-
lences, entre le monde malencontreu-
sement qualifié d’« arabo-musulman »
et I'Occident considéré lui aussi comme
ne formant qu'un seul bloc 2.

Mais si la critique est aisée, il en va
tout différemment de notre capacité a
nous forger un systéme de représenta-
tion, de clefs de lecture vis-a-vis de la
scéne internationale, en évitant le
double piége susénoncé. Tel fut essen-
tiellement l'objet d’une étude prospec-
tive menée par le groupe Futuribles
depuis deux ans, pour laquelle nous
avons bénéficié de la collaboration
dexperts d’origines et de cultures diffé-
rentes 3. Loin de nous la prétention de
nous étre ainsi dotés d'un systéme de
représentation définitif, mais ces
experts nous ont permis — me semble-
il — de mieux prendre en compte
Iheureuse diversité des cultures, des
valeurs, des croyances. Pour la plupart,
ils ont exprimé, dans ce numeéro spé-
cial, leur propre maniére de voir et nous
aident, ce faisant, a mieux cerner la
question.

Je ne saurais, dans cet éditorial, tirer
de notre étude des conclusions défini-
tives ou méme en faire une synthése.
Mais un des phénoménes qui m'ont le
plus frappé est celui que les Anglo-
Saxons résument par le terme de « glo-
calisation » : ce processus simultané,
d’une part de mondialisation revétant
sans conteste des formes bien diffé-
rentes de celles, fort anciennes, qu'ont

analysées nombre d’historiens, d’autre
part de montée des revendications iden-
titaires dont les sources et les formes
sont si diverses.

Un autre phénoméne qui m'a sem-
blé saisissant est celui dit des « appar-
tenances multiples ». Je peux étre ci-
toyen de mon village, de mon pays, de
I'Europe, de la Méditerranée comme du
monde, tout en me réclamant d’autres
appartenances, religieuses ou para-
religieuses, culturelles, professionnelles...
La question qui alors se pose est celle
de savoir ce qui fonde ces communau-
tés d’appartenance et, surtout, si cette
diversité joue en faveur d'un heureux
métissage identitaire, marque de la
modernité a venir, ou au contraire en-
traine des phénoménes de crispation
voire de radicalisation, sinon de schizo-
phrénie, qui pourraient étre a lorigine
de nouvelles tensions ou de nouveaux
conflits, intérieurs a chaque individu
ou entre groupes sociaux se réclamant
de valeurs, de croyances, de cultures
différentes.

Une seule chose a ce stade m'appa-
rait évidente. Il ne faut pas confondre
«la carte et le territoire » et, plutot que
de parler de « choc des civilisations »,
il serait sans doute plus pertinent de
parler de choc des représentations.
Plutét quattiser inutilement les ran-
ceeurs, les incompréhensions, les
conflits, simpose un immense effort
pour essayer de comprendre davantage
les autres « civilisations », ce qui im-
plique, sans renier en rien nos propres
valeurs, d’essayer de comprendre celles
des autres.
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