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Jai plusieurs fois affirmé dans ces
colonnes que « la crise » constituait,
d mes yeux, un extraordinaire révé-
lateur d'une mutation radicale entre
un monde qui n'en finit pas de mou-
rir et un autre qui n'en finit pas de
naitre 7. Jaurais tout aussi bien pu
souligner combien elle témoignait de
inadéquation de la représentation
qui est la nétre, en Occident, de I'état
du monde, des enjeux auxquels nous
sommes confrontés tant au plan inté-
rieur qu'au plan international et, par
conséquent, de celle des politiques
que nous essayons de promouvoir.

Ce numéro davril de la revue Fu-
turibles en témoigne au travers des
articles que nous publions sur des
sujets, en apparence, aussi divers que
celui de Bettina Laville sur le som-
met de Copenhague, celui d’Alain
Lamballe sur le Pakistan, ou ceux qui
portent sur la mesure du bonheur,
I'ampleur du gaspillage alimentaire,
et la politique européenne vis-a-vis
des services publics.

Que révéle, en effet, larticle de
Bettina Laville sur le sommet de Co-
penhague ou « la mélancolie de la
lucidité », sinon un bouleversement
majeur de la situation géopolitique
mondiale ? « Les groupes de pays qui
structurent les négociations ne sont
plus les mémes qu'en 1992 lors de la
conférence de Rio », écrit-elle, ou
méme lors de la signature du proto-

cole de Kyoto sur le climat. Le monde
a changé. Sont désormais apparus
des groupes de pays, & commencer
par les pays émergents, qui — en
dépit de leurs divergences — ont ad-
ministré aux membres du G20 une
« démonstration de pouvoir et de
force ». Des puissances nouvelles
qui, sans méconnaitre les enjeux pla-
nétaires liés aux changements cli-
matiques ni les sous-estimer, sont
confrontées a des conflits d’intéréts,
d commencer par ceux — en appa-
rence évidents — de concilier leur be-
soin de croissance économique avec
celui d'un développement durable.

Mais cette opposition, déja obser-
vée lors de la conférence de Stock-
holm, entre pays riches et pays « en
développement », prend une forme
différente des lors que — au-dela de
I'aspiration légitime des pays émer-
gents a satisfaire leurs besoins de
base — ils se réclament dautres
cultures et sont porteurs dautres
manieéres de voir que celles des puis-
sances occidentales, cela suscitant de
véritables controverses sur la concep-
tion méme du « bien commun ».

Tout aussi illustrative de cette
nouvelle donne internationale, autre-
ment plus complexe qu’a I'heureuse
époque de la guerre froide, durant
laquelle sopposaient suivant des
«regles du jeu » assez largement
communes deux blocs clairement

1. Voir JOUVENEL Hugues (de). « Vive la crise ! » Futuribles, n° 348, janvier 2009, pp. 3-4 ; et « Le
defi de la crise ». Futuribles, n° 350, mars 2009, pp. 3-4.
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constitués, est la description que nous
livre Alain Lamballe du Pakistan : ce
pays, ala croisée de I'lran, de I’Afgha-
nistan, de la Chine et de I'Inde, en
raison de tensions tant internes qu’in-
ternationales, est éminemment révé-
lateur des incertitudes et des menaces
qui pésent sur les fragiles équilibres de
la scéne géopolitique internationale.

Avec une superficie égale a une
fois et demie la France et surtout une
population de 180 millions d’habitants
(peut-étre 300 millions en 2050), ce
pays — sans doute trop méconnu par
I"Occident — est en permanence tra-
versé par des conflits entre ethnies
et groupes de cultures et dorigines
différentes. Il joue un role majeur et
vraisemblablement trés imprévisible
au regard de l'avenir de I’Afghanistan
et de l'offensive occidentale contre les
talibans, a fortiori vis-a-vis de lave-
nir de toute la région.

Mais les défis auxquels nous
sommes confrontés ne résident pas
seulement dans notre environnement
international et la représentation que
nous nous en faisons. En témoignent,
par exemple, les réflexions que nous
publions ici sur la confusion souvent
faite entre la croissance économique
et le bien-étre 2, ou sur la difficulté
(sinon limpossibilité) a mesurer le
bonheur et celle, tout aussi actuelle
— bien que connue de longue date
de nos lecteurs — sur le gaspillage,
notamment ici, le gaspillage alimen-
taire. Son ampleur, en effet, apparait
effarante, particuliérement au mo-

ment ou tant d’interrogations portent
sur notre capacité a relever le défi de
la sécurité alimentaire quantitative et
quadlitative de quelque neuf milliards
d’étres humains.

Je terminerai par un sujet particu-
lierement exemplaire, & mes yeux,
de leffet destructeur des idéologies
régnantes, des idées a la mode qui
— comme le veut la mode — se pé-
riment rapidement non sans secré-
ter des effets pervers dont les consé-
quences @ moyen et a long terme
sont hélas importantes. Il sagit de
l'idéologie véhiculée par la Commis-
sion européenne en faveur de la déré-
glementation des services publics,
au prétexte que seule l'ouverture a
la concurrence permettrait d’en ac-
croitre lefficacité, donc den diminuer
les codts tout en améliorant la qua-
lité du service.

Jean-Francois Drevet, dans sa « tri-
bune européenne » mensuelle, nous
en livre ici une analyse percutante
et tres éclairante. Entre le « tout-
marché » et un libéralisme débridé,
et le « tout-Etat » et la sauvegarde a
tout prix des monopoles publics, il
faut, dit-il, raison garder. Regardons
pragmatiquement, au-dela des effets
de mode dont la sphére publique
n'est hélas pas exempte, ce que les
services publics représentent et arré-
tons peut-étre, au nom d’idéologies
trop simples, de casser des systemes
qui, en dépit de leurs défauts, ré-
pondent a de véritables besoins indi-
viduels et collectifs. &

2. Voir JOUVENEL Hugues (de). « La mesure du bien-étre ». Futuribles, n° 357, novembre 2009,

pp. 3-4.




